SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NN,

. . ot postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 59Cos/1/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud®) 19. februara 2024 podla jej obsahu domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) postupom Mestského stdu Bratislava IV (dalej
len ,,mestsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 59Cos/1/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho Gstavna staznost’ na d’alSie konanie a priznal mu primerané
financné zadost'uCinenie 15 000 eur za nemajetkovu ujmu, ktort mu mal spdsobit’ mestsky sud
neplnenim svojich povinnosti podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) acl. 19, 26, 46 a 47 ustavy. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred tistavnym sudom a poskytnutie timocnika.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 8. augusta 2023 na mestskom sude zalobu
na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove; ujmy vsume 5 000 eur (stazovatel uvadza
,,na ochranu cti a dostojnosti ““, pozn.). Sudny spis bol prideleny na rozhodnutie zdkonnej sudkyni
I tord do dia podania Ustavnej staznosti nenariadila na prejednanie veci
stazovatela ani jedno pojednavanie. Stazovatel uvadza, ze 18. decembra 2023 zaslal pisomnu



urgenciu zakonnej sudkyni, na ktorti nedostal ziadnu odpoved’, ¢o povazuje za porusenie § 3 zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. V janudri 2024 st'azovatel telefonicky
kontaktoval informacné centrum mestského stdu a zistil, ze v jeho veci stale nie je naplanované
ziadne pojedndvanie, ale je spracovana vyzva na zaplatenie stidneho poplatku, ktord mu vSak
mestskym sudom nikdy nebola zaslana. Stazovatel’ 13. februara 2024 od sudnej tradnicky zakonne;j
sudkyne zistil, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku mu nebola zaslana, ked’ze mestsky sud
nema adresu stazovatel'a. Tento postup mestského sudu povazuje za oneskorenie stidneho procesu,
ked’Ze bez zaplatenia sudneho poplatku nemoze byt nariadené v jeho veci pojednévanie, ¢im sudca
odd’al’'uje sudne konanie a poméha Zalovanému vyhnut’ sa odSkodneniu za moralnu ujmu, ktoré bola
stazovatel'ovi sposobend. Posudenie stazovatelom uplatneného naroku je pre neho vel'mi dblezité,
pretoze utrpel moralnu ujmu Sirenim nepravdivych a hanlivych informacii o jeho osobe v uradnych
dokumentoch, v désledku coho sa zhorsil vztah stazovatel’a s jeho jedinym synom a jeho matkou.
Stazovatel’ uvadza, Ze zdkonna sudkyia a zamestnanci sudu postupuji v jeho veci nezakonne, ¢im
sa dopustili trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 Trestného zakona a spdsobili
stazovatel'ovi nemajetkovi ujmu, ktor Ziada nahradit’ vo forme nim pozadovaného primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata st'aznostnej argumentacie st'azovatela spociva v tvrdenom poruSeni jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom
mestského stidu v napadnutom konani, upriamujic pozornost’ ustavného sudu na to, Ze od podania
Zaloby nebolo vo veci nariadené ani jedno pojednavanie. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti
uvadza, ze mestsky sud neplnenim svojich povinnosti porusil aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19, 26,
46 a 47 ustavy a spdsobil stazovatelovi nemajetkovii uymu, uvedené vsak blizSie neSpecifikuje.
Uvadza tiez, Ze nezdkonnymi ¢inmi mu bola spdsobend moralna ujma podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), § 13 Obcianskeho zakonnika, § 133 a § 135
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ktort Ziada nahradit’.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Gistavna st'aznost’ obsahuje
vSetky zdkonom o ustavnom sude pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud v avode konstatuje imperfektnost’ ustavnej staznosti, ako aj absenciu staznostného
petitu, teda ndvrhu na rozhodnutie vo veci. V pripade nedostatkov nélezitosti navrhu prichadza
do tivahy postup podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie



odstranitel'nych nedostatkov podania. Napriek tomu s ohladom na obsah ustavnej staznosti
avlastné zistenia ustavny sud preferoval materidlny prieskum navrhu pred bezpodmiene¢nym
trvanim na vSetkych zakonnych nalezitostiach, majic za to, Ze v danom pripade prevazuju hl'adiska
procesnej efektivnosti a rychlosti konania a tstavny sid modze rozhodnit’ o podanom ndvrhu
aj bez odstraiiovania jeho nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru,
ze ani pripadné doplnenie navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi
Gspech pri jeho predbeznom prerokovani (m. m. IIL US 250/2020, 1. US 165/2022,
I. US 581/2022). Napriek chybajucemu pravnemu zastapeniu v konani o Ustavnej staznosti,
ako aj s prihliadnutim na ziadost staZzovatela o jeho ustanovenie ustavny sud uplatnenim
spominaného materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitel'nou sucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu, Gstavna st'aznost
stazovatel'a posudil aj z vecnej stranky (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014. V texte
ustavnej st'aznosti uvadzané jednotlivé ustanovenia charty, Ob¢ianskeho zdkonnika, VSeobecnej
deklaracie l'udskych prav azakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov bez relevantnej
skutkovej 1 pravnej argumentécie Ustavny sud povazoval iba za sicast’ staznostnej argumentacie
stazovatel’a.

6. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti Gstavny sud v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zakona o stavnom sude poziadal mestsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu.
Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV 147/2024 zo 6. marca 2024 uviedol, ze napadnuté
konanie sa zafalo 8. augusta 2023 podanim zaloby. Dna 16. januara 2024 bola Zalobcovi,
stazovatel'ovi, zasland vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, a to na adresu uvedent v Zalobe,
ktora je totozna s adresou, ktora stazovatel uvadza aj v istavnej staznosti. Zalobca bol vo vyzve
pouceny o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku. Zasielka sa 7. februara 2024 vratila sidu
s pozndmkou poSty ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote. Uznesenim €. k. 59Cos/1/2023-23
z 22. februara 2024 preto sud konanie zastavil. Dna 23. februara 2024 zalobca stidu dourcil kopiu
dokladu o zaplateni sudneho poplatku 216 eur z 22. februara 2024. Sucast’'ou spisu nie je dorucenka
k zasielke, ktorou bolo Zalobcovi doru¢ované uznesenie o zastaveni konania, apreto nebola
generovana ani dolozka pravoplatnosti. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mestsky sud povazuje
ustavnu staznost’ za nedovodnu.

I11.

Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajuicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).



8. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d'alsie konanie (napr. I. US 110/02, IL. US 66/2011, IV. US 473/2012, 1II. US 288/2016,
I1. 59/2019).

9. Ustavny sud poukazuje na judikatiru stvisiacu s namietanym porusenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, v ktorej opakovane konstatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladné¢ho prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked istavny sud pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gstavnll  staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Pojem ,,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
satotiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
II1. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

11. Posudzujuc postup mestského sudu v napadnutom konani a dizku napadnutého konania
k momentu podania Ustavne] staznosti (6 mesiacov), Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom
tvrdend ,, necinnost’* mestského sudu v napadnutom konani sama osebe nema tak Gstavnopravne
relevantnt intenzitu, ktora by si vyzadovala prijatie Gstavnej staznosti na d’alsie konanie. Dizku
napadnutého konania v trvani niekolkych mesiacov nemoZzno oznacit’ ani ako hrani¢nu, stale je
ustavne akceptovatelnd. NavySe, v Case rozhodovania ustavného stidu o ustavnej st'aznosti bolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku (uznesenie
mestského sudu ¢. k. 59Cos/1/2023 z22. februara 2024 o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 20. marca 2024, pozn.). Je teda zrejmé, Ze aktudlne k zdsahu do staZovatelom
namietan¢ho zakladného prava postupom mestského sudu uz ani potencidlne nedochéadza.

12. Nad ramec veci vo vztahu k procesnému postupu mestského sudu v suvislosti s rozhodnutim
o zastaveni napadnutého konania Ustavny sud uvadza, Ze zmyslom sudcovskej lehoty, ktorou je
nepochybne aj lehota uréend sidom na zaplatenie sudneho poplatku, je vymedzit' Cas na tucel
uskuto€nenia urcitého procesného tkonu sporovou stranou. Z uvedeného vyplyva, Ze vymedzenie
Casu pre zaplatenie sudneho poplatku je spité s realizdciou procesného subjektivneho prava
(obdobne pozri napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 560/01 z 1. aprila 2003
asp. zn. . US 2025/19 z 21. aprila 2020. V konkrétnom posudzovanom pripade mestsky sid zaslal
stazovatel'ovi na nim uvedenu adresu v zahlavi zaloby vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku



16. januara 2024, ktort vSak stazovatel’ v odbernej lehote neprevzal. Uplatnenim fikcie dorucenia
podla § 112 Civilného sporového poriadku tak sidom urcena lehota na zaplatenie sudneho poplatku
stazovatel'ovi uplynula 19. februara 2024. Stazovatel’ zaplatil sudny poplatok 22. februara 2024.
Napadnuté konanie mestsky sud uznesenim €. k. 59Cos/1/2023-23 z 22. februara 2024 zastavil
v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku v nim urcenej lehote (§ 10 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov), ¢im sa stazovatel vlastnym procesnym postupom (nekonanim)

dostal do pre neho nepriaznivej situécie.

13. Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na zmysel a Gcel ustanovenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by
zakladali moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatel'om namietané¢ho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom mestského sidu v napadnutom konani.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Ustavny sid méze podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom a Ustavny sud Ziadosti staZovatela podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

15. Pre Uplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze poZiadavka staZovatela, aby Gstavny std pribral do konania
o Ustavnej staznosti tlmocnika, vzhl'adom na absenciu priamej interakcie stazovatel'a s tistavnym
sutdom nema svoje opodstatnenie, preto o nej ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



